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Mus kan give problemer i Igvtraekulturer, hvor de begnaver barken. Bekeempelse er vanskeligt grundet
mangel pa godkendte midler og praktiske metoder.

Markmusen (ogsa kaldet nordmarkmus eller alm. markmus) konkurrerer med rgdmusen om at veere
Danmarks almindeligste pattedyr. Arten er staerkt knyttet til graesdeekkede arealer og derfor mere udbredt i
skove end i agerlandet. Redmus er isaer knyttet til skovbryn, lysninger og mere dbne omrader - gerne med
teet undervegetation.

Beskrivelse af angreb

Markmusens barkgnav, der hyppigt har form af ringning af traeerne, kan forvolde stor skade pa opvaekst i
skov og i pyntegrgntkulturer. | modsaetning til redmusen begraenser markmusens barkgnav sig til de
nederste 10-15 cm over jordoverfladen. Kvas eller snelag kan rykke gnavet hgjere op.

Gnav af markmus ved basis af 3-drige askeplanter fra forsgg med hgjt graes. Fotos Iben M. Thomsen.
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R@dmusen klatrer godt og er isaer om vinteren en meget ivrig
bark- og knopgnaver ogsa pa pyntegrgntarterne. Som regel
starter barkgnavet i en grenvinkel, hvor musen kan sidde
bekvemt. Gnavet kan - ud over placeringen hgjere oppe i
traeerne - kendes p3a, at det er mere overfladisk end
markmusens. Ofte sidder der rester af barken tilbage pa de
begnavede partier.

De sidste artier har medfgrt &endringer i traeartsvalg, og
desuden er selvforyngelser blevet mere almindelige, hvor der
etableres bgg. Dette, og en gget anvendelse af
treeartsblandinger, har mindsket betydningen af markmusens
angreb meget. Til gengaeld vil redmus muligvis blive mere og
mere generende i bevoksninger med god undervaekst.

Gnav af réadmus pa bggeplante. Foto Hans Peter Ravn.

Biologi, livscyklus og skadelige stadier

Langt den overvejende del af markmusens fgde bestar af grenne plantedele - isaer graes - men ogsa f.eks.
lysesiv og tokimbladede urter som klgver, maelkebgtte, hindbser og brombaer. Om vinteren seder den ofte
r@dder, jordstaengler og Iggknolde. Markmusens kuldantal og kuldstgrrelse varierer meget fra ar til ar.
Typisk 4-5 kuld om aret med 4-5 unger pr. kuld. Ynglesaesonen straekker sig fra marts/april til september. |
ynglesaesonen er markmusen relativt stationaer. De fleste gar ikke laengere end 20-30 m vak fra reden.

Taetheden af markmus kan variere meget fra ar til ar - fra nogle fa til over 100 mus pr. ha. Pa uforstyrrede
lokaliteter er det pavist, at udsvingene i musepopulationerne har en periode pa 3-4 ar. | nogle hjemlige
undersggelser er det pavist, at der kan vaere blot 2 ar mellem populationsmaksima. Desuden er
populationstoppene ikke sa ekstreme og generelle, som det er kendt fra udlandet. Ofte er de danske
"musear" et lokalt f&anomen.

Rpedmusen er ikke afhaengig af grees pa samme made som markmusen. Rgdmusens fgde bestar af graes og
andre grgnne plantedele, men den ader ogsa frg og bark samt animalsk fgde (f.eks. insekter og fugleaeg).
Dens mere naeringsrige kost ggr, at den ikke i sa hgj grad som markmusen er tvunget til ogsa at fouragere
om dagen. Rgdmusen har naesten samme yngleperiode som markmusen, men far i gennemsnit kun 3-4
unger pr. kuld og kun 4 kuld pr. ar. Dens fgdesggningsomrade er lidt sterre end markmusens, op til 50 m
eller mere i radius.

For redmusens vedkommende gaelder det, at ar med stor fr@saetning hos eg og bgg efterfglges af musear.
Rigelig adgang til fede bevirker, at formeringen fortsaetter vinteren igennem. Beskyttelses- eller
bekampelsesforanstaltninger burde egentlig kun pataenkes eller ivaerksaettes i musear.
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Vurderingsmetoder

| Tyskland har det vaeret forsggt at anvende faeldefangster til at pavise bekeempelsesbehovet. Bekaempel-
sestaersklen 13 i det tilfeelde ved fangst af over 20 markmus eller 10 redmus pa to naetter i 100 smaekfzelder
placeret med 2 meters mellemrum. Forsgg af denne type er ikke gennemfgrt herhjemme.

Forebyggelse og bekempelse

Der findes for tiden ingen godkendte kemiske bekeempelsesmidler. Bromadiolon-baserede midler (anti-
koagulanter) er blevet udfaset over hele Europa pa grund af risikoen for sekundaerforgiftninger. Cloralose-
baserede midler (sovemidler), hvor risikoen for sekundaerforgiftninger stort set er elimineret, findes endnu
kun godkendt til indendgrs anvendelse.

Indtil 1. august 2016 kunne Gyllebo Plantebeskyttelse (blodmel) anvendes som afskraekningsmiddel mod
mus i Igvtraekulturer. | gjeblikket findes der ingen alternative repellenter.

Fjern graes

Den mest effektive made at beskytte traeerne pa er at fjerne graesvegetationen mellem traeerne. Eventuelt
blot i baner mellem raekkerne. Jo mindre graes der er, jo mindre er fgdegrundlaget. Desuden vil rovfugle
lettere kunne fa gje pa musene, nar graesdaekket er helt eller delvist fjernet. Hvad enten graesset fjernes
mekanisk eller med et herbicid, bgr dette ske pa et tidligt tidspunkt. Hvis fgrst markmusene har etableret
sig, er risikoen stgrre for barkgnav, selv efter fjernelse af ukrudtet.

Naturlige fjender

De naturlige fjender er raev, laekat og rovfugle - iseer ugler, musvager og tarnfalke. | en sydsvensk
undersggelse forteerede rovdyrene mellem 87% og 97% af museproduktionen. Pa museudsatte arealer
opsaetter man derfor redekasser til ugler eller siddepaele for rovfugle. Disse foranstaltninger vil i mange
situationer veere med til at nedseette risikoen for barkskader, men da musenes bestandstilvaekst er
vaesentlig kraftigere end rovdyrenes, vil museproblemerne ikke i alle tilfaelde kunne undgas.

Fangstbaljer

Princippet i fangstbaljerne er, at musene kan ga ind gennem tre dbninger langs periferien af bunden af
baljen, men de kan ikke komme ud af baljen igen. Markmus og réedmus kan ikke komme op over kanten af
baljen. Skovmus og halsbandmus har — med deres gode evner til at springe hgjt — mulighed for at springe
ud af faelden. Disse to arter har betragtes ikke som skadedyr i skoven. To forsgg med Trap-Tub fangstbaljer i
2007-2008 viste en reduktion i gnavskaderne fra markmus pa 46% hhv. 67%.

Der er imidlertid et dyreetisk aspekt ved anvendelsen af Trap-Tub faelder. Det er egentligt meningen, at
praedatorer skal tgsmme feelden for fangne mus. Men forsgg har vist, at selv om der var anbragt en
siddepind lige ved siden af fangstbaljen, skete det i intet tilfaelde, at rovfugle tgmte faelderne. De fangne
mus dgde af afkgling, da det er umuligt for dyrene at opretholde kropstemperaturen i en Trap-Tub felde.
Desuden er de fangne dyr under stress —isaer i dagtimerne. Under alle omstaendigheder skal falder, der
fanger levende dyr, tilses mindst to gange om dagen — morgen og aften — if. Bekendtggrelse om vildtskader.



Kgbenhavns Universitet IPM Faktablad Mus

Trap-Tub fangstbaljer fra forség med bekaempelse af markmus og rédmus. Fotos Hans Peter Ravn.

Alternativ fgde til musene

Som noget nyt mener man i Tyskland at have opnaet gode resultater med at tilbyde musene alternativ fgde
pa arealer, hvor en hgj musetaethed ellers ville medfgre ggede skader pa kulturplanterne. Bl.a. har man
arbejdet med en daekafgrgde af vinterrug (udsaet med ca. 20 kg/ha) og har erfaringer med, at rugen
etablerer sig glimrende flere ar i traeek og dermed sikrer fgde til musene, hvorfor man ikke har problemer
med musegnav. Alternativt kunne man forestille sig forebyggelse af museskader ved udfodring med korn i
ar med hgj musepopulation. Udfodringsforsgg herhjemme med udstrgning af havrekorn i bl.a. askekulturer
har givet lidt varierende resultater.

Journalfgring

Erfaringsopsamling bgr omfatte et notat om omfang af musegnav, hvor og hvornar de blev observeret,
fr@seetningen i saeesonen inden, arealets status med hensyn til urte- og graes-vegetation, om der vaeret
truffet modforholdsregler samt eventuel efterbedring og overlevelsen pa leengere sigt.
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